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TÓTH JÁNOS 
Fenntarthatóság és etika 
1. Környezetetika és a nyugati gondolkodás 
A környezeti etika az a diszciplína, amely az embernek a természeti (nem-
humán) környezetéhez fĦzĘdĘ erkölcsi kapcsolatát, valamint ennek a kapcsolat-
nak az értékét, morális státusát tanulmányozza.1 A környezeti etikával foglalko-
zó szakirodalom egyik legfontosabb kérdése az instrumentális (instrumental), 
illetve nem-instrumentális, vagyis a belsĘ (intrinsic) érték közötti különbség. Az 
elĘbbi a dolgok értékét olyan eszközökként méri, amelyek elĘsegítik valamilyen 
távolabbi cél megvalósítását, míg az utóbbi a dolgok értékét magukból fakadó-
nak tekinti. Egy objektum belsĘ értéke saját magában – nem csupán hasznossá-
gában – rejlĘ értéke. Egy entitásnak akkor van belsĘ vagy immanens értéke, ha 
az önmagában jó, függetlenül az emberi értékítélettĘl.2 S ha valami ilyen értékek 
birtokában van, akkor ez prima facie erkölcsi kötelezettséget ró minden erkölcsi 
ágensre, hogy ezt az értéket megóvja, vagy legalábbis ne károsítsa. „Minden 
élĘlény kapcsolatban áll a többivel, és minden életforma értékekkel rendelkezik, 
tekintet nélkül arra, hogy milyen értéket képvisel az emberek szemében.”3  
A hagyományos nyugati etikai megközelítés fĘáramlata antropocentrikus, 
mivel kizárólag az emberi lénynek tulajdonítanak belsĘ értéket. Arisztotelész 
szerint „a természet mindent az ember kedvéért teremtett”, és a nem-humán 
dolgok értéke pusztán instrumentális lehet.4 A Bibliában az olvasható, hogy 
„szaporodjatok és sokasodjatok, és töltsétek be a földet és hajtsátok birodalma-
tok alá; és uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain, és a földön csúszó-
mászó mindenféle állatokon”.5 E szerint az ember minden más faj fölött áll, mi-
vel csak az (Isten képére teremtett) embernek van lelke. Aquinói Szent Tamás 
szerint, mivel a nem-emberi állatok az ember hasznára rendeltettek, az ember 
bármikor megölheti, vagy felhasználhatja Ęket, anélkül, hogy jogtalanságot kö-
                                                     
1 Brennan & Lo (2002) 
2 des Jardins: <ökoetika honlap> 
3 Föld Charta I.1.a elv 
4 Arisztotelész Politika, 1. könyv, 8. fej. 
5 Biblia, Genezis 1:27–28 
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vetne el.6 A zsidó-keresztény felfogás természetet leértékelĘ és instrumentalizáló 
sajátosságaira elsĘként White (1967) hívta fel a figyelmet. 
Descartes szerint a teremtett világ entitásai két osztályba sorolhatók: a csak 
kiterjedés szubsztanciájával (res Extensa) rendelkezĘ dolgokra, illetve a szellemi 
szubsztanciával (res Cogitans) is rendelkezĘ emberre. Így az állatok pusztán 
mechanikus szerkezetek (automaták, amelyeknek csak instrumentális értékük 
lehet. Az ember mint eszes állat (animale rationale) csak állati (testi) mivoltában 
része a természetnek, megkülönböztetĘ sajátossága – az eszessége – azonban az 
embert a természet fölé helyezi. Az ember hivatása, hogy uralkodjék a saját tes-
te, illetve az anyagi világ felett. “(...) .új típusú filozófiára van szükség, olyanra, 
amely segíti az embereket, hogy a természet urává válhassanak.”7  
A környezeti etika kihívást jelent a hagyományos antropocentrizmus számá-
ra, mivel megkérdĘjelezi az ember feltételezett erkölcsi fölényét más fajokkal 
szemben.8 A környezetetika általában elfogadja, hogy az ember sokkal értéke-
sebb, mint a nem-humán lények (gyenge antropocentrizmus), de feltételezi, hogy 
a magasabb rendĦ állatok vagy akár az összes élĘ egyed is rendelkezik belsĘ 
értékkel. A belsĘ értékkel rendelkezĘ élĘlényeket pedig nem lenne szabad kizá-
rólag csak instrumentálisan kezelni. A környezet-etikusok hasonló okok miatt 
emelik fel a szavukat az érintetlen természet megĘrzéséért vagy a kihaló fajok 
védelméért. A környezet-etikusok szerint az etikának a „kiterjesztése” az emberi 
fajon túlra nemcsak elkerülhetetlen, hanem a korábbi (rabszolgák, nĘk, feketék) 
„felszabadítási” folyamatok logikájához illeszkedĘ morális kötelezettség.  
2. A fenntarthatóság fogalmáról 
Az instrumentális természet felfogás problematikus oldalaival a hetvenes 
években találkozott elĘször a közvélemény. Gondoljunk itt a pepticidek túlzott 
használatára (Carson, 1962), erdĘk kivágására, a fajok kihalására (Ehrlich, 
1981). A növekvĘ ökológiai és környezeti problémákra radikális választ adott a 
Római Klub elsĘ jelentése (1972), amely egy véges és homogén világrendszert 
tételezett, amelyben lehetetlen a folyamatos növekedés (zéró növekedés). A 
Római klub késĘbbi jelentései is hasonló konklúzióhoz vezettek.  
Ezek a dolgozatok és javaslatok teljes mértékben szemben álltak a nyugati 
gondolkodás növekedés-centrikusságával, és megdöbbentették a közvéleményt, 
illetve a politikai elitet is. A szakemberek megpróbálták áthidalni ezt a dicho-
tómiát, s így jelent meg a nyolcvanas évek elején a „fenntartható fejlĘdés” kife-
jezés a nemzetközi szakirodalomban.9 Ezután kezdte meg a munkáját az ENSZ 
Környezet és FejlĘdés Világbizottsága, amelyet Gro Harlem Brundtland norvég 
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7 Descartes: Az értekezés a módszerrĘl 6. rész 
8 Brennan & Lo (2002) 4.o. 
9 Brown (1981)  
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miniszterelnöknĘ vezetett. A jelentés meghatározása szerint: „a fenntartható 
fejlĘdés olyan fejlĘdés, amely kielégíti a jelen szükségleteit, anélkül, hogy ve-
szélyeztetné a jövĘ nemzedékek esélyét arra, hogy Ęk is kielégíthessék szükség-
leteiket”.10 
Herman Daly megfogalmazása szerint „a fenntartható fejlĘdés a folytonos 
szociális jólét elérése, anélkül, hogy az ökológiai eltartó-képességet meghaladó 
módon növekednénk”.11 
A Világ Tudományos Akadémiáinak Nyilatkozata megfogalmazásában: „A 
fenntarthatóság az emberiség jelen szükségleteinek kielégítése, a környezet és a 
természeti erĘforrások jövĘ generációk számára történĘ megĘrzésével egyide-
jĦleg.”12
A jelenlegi elképzelések szerint a fenntartható fejlĘdés három pilléren nyug-
szik: szociális, gazdasági és környezeti, és mindhárom szempontot mérlegelni 
kell a különbözĘ fejlesztési stratégiák, programok kidolgozása során, illetve a 
konkrét intézkedésekben, cselekvésekben. A fenntartható fejlĘdés, mint általá-
nos stratégiai cél „bevonult” a nemzetközi konferenciák, szervezetek dokumen-
tumaiba és a nemzeti kormányok cselekvési programjaiba. 
Ugyanakkor számos környezetvédĘ szerint a fenntartható fejlĘdés fogalma 
elveszítette eredeti jelentését, s lényegében ma már a folyamatos gazdasági nö-
vekedés egy kellĘen zöld megnevezésévé vált. Lehetséges, hogy e kifejezés 
körüli zavarok mögött egy eredendĘ probléma húzódik meg; nevezetesen, hogy 
a ’fenntartható fejlĘdés’ fogalma eleve megvalósíthatónak tételez valamit, ami 
egyáltalán nem biztos, hogy megvalósítható. Semmi okunk sincs a priori módon 
feltételezni, hogy a fejlĘdés (vagyis a szociális jólét folyamatos növekedése) és a 
fenntarthatóság (a környezet és a természeti erĘforrások jövĘ generációk számá-
ra történĘ megĘrzése) összekapcsolható. Ezért én a továbbiakban csak a fenn-
tarthatóság fogalmát használom.  
A 90-es évek egyik jelentĘs fejleménye az ökológiai lábnyom (ecological 
footprint) fogalmának a megjelenése (Wackernagel & Rees, 1995). E fogalom 
segítségével számszerĦsíteni lehet a fenntarthatóság (ill. fenntarthatatlanság) 
mértékét. Az ökológiai lábnyom kifejezi, hogy adott technológiai fejlettség mel-
lett egy embernek milyen mennyiségĦ földre és vízre van szüksége önmaga 
fenntartásához és a megtermelt hulladék elnyeléséhez. Az emberiség egy fĘre 
jutó átlagos ökológiai lábnyoma 2,7 globális hektárt tesz ki. Miközben egyenlĘ 
elosztást feltételezve fejenként csak 2,1 globális hektár jutna. Azaz durván 30%-
kal haladjuk meg a Föld biokapacitását.13 Természetesen a biokapacitás 
túlhasználata nem folytatódhat a végtelenségig, hanem szükségszerĦ, hogy az 
                                                     
10 Brundtland (1988) 
11 Daly (1991)  
12 Hassan (2001)  
13 Living Planet Report (2008) 27.o. 
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emberiség környezetterhelése visszatérjen a biokapacitás szintjére. A kérdés 
csak az, hogy a környezetterhelésnek a csökkentését az emberiség fogja tervezet-
ten végrehajtani vagy a természet a maga brutális módján.  
A ’bioetika’ (bioethics) terminus megalkotója, az amerikai R. Van Potter 
(1971) az etika kérdését, az elsĘk között köti össze az emberiség sorsával: „Jó 
az, ami elĘsegíti az emberi faj fennmaradását, rossz pedig az, ami ezt korlátoz-
za.” A német származású Hans Jonas gondolkodásában szintén fontos szerepet 
kap ’az emberiség fennmaradása’ mint végsĘ erkölcsi elv. Szerinte a hagyomá-
nyos erkölcs – összhangban a hagyományos technika hatókörével – nem terjedt 
ki a természetre, ill. a cselekvĘtĘl térben és idĘben távol élĘ emberekre. Azon-
ban a 17. században a modern technológia megjelenésével valóra vált Bacon 
jelszava: „a tudás hatalom”. Hatalmunk oly mértékben növekedett meg, hogy 
ennek következtében megváltozott az emberi cselekvés jellege. Ez pedig az eti-
kai jelentĘség új dimenzióit kell, hogy megnyissa, olyanokat, amelyekkel a ha-
gyományos etika kánonja nem számolt. Szerinte minden etikai cselekvés maxi-
mája így szól: „Cselekedj úgy, hogy cselekvésed hatásai összeegyeztethetĘk 
legyenek a valódi emberi élet földi megmaradásával.”14  
Ezzel kapcsolatban megemlítek két találó mondást: „Egy kevésbé környezet-
terhelĘ társadalom a jövĘ legkilátástalanabb alternatívája, kivéve minden mást, 
ami a mai helyzetben elképzelhetĘ.”15 Ez Churchill híres gondolatának parafrázi-
sa, amelyben Diamond egyrészt azt mondja, hogy az emberiség egyetlen esélye: 
„egy kevésbé környezetterhelĘ társadalom”, ugyanakkor azt is látja, hogy ez a 
„jövĘ legkilátástalanabb alternatívája”. Hiszen a domináns nyugati kultúra ez-
zel alapvetĘen szemben áll.  
“Ami ökológiai szempontból szükséges, az politikailag vállalhatatlan, ami 
pedig politikailag megvalósítható, az ökológiailag irreleváns.” Ez az interneten 
terjedĘ anonim szlogen jól jelképezi a fentieket, hiszen a nyugati gondolkodás 
számára a növekedés hiánya politikailag vállalhatatlan, miközben minden más 
ökológiailag irreleváns. 
3. A fenntarthatóság történelmi-társadalmi vonatkozásai 
Az emberiség korai szakaszát általában nem jellemezi a környezet probléma. 
S ezt a tényt alapvetĘen egy külsĘ és egy belsĘ okkal magyarázhatjuk. A külsĘ 
ok abból fakad, hogy az archaikus közösségek környezetterhelése messze alatta 
maradt a biokapacitásnak; azaz a természeti javak bĘségesek, vagyis szabad 
javak (J. Locke, G. Hardin, H. Daly, H. Jonas). Ebben az esetben természetesen 
nem volt szükség arra, hogy a közösségek ökológiai szempont miatt korlátozzák 
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magukat. A belsĘ ok pedig az, hogy a legtöbb hagyományos társadalom alapve-
tĘen ökologikus értékrend szerint mĦködött.  
Sokáig úgy gondolták, hogy az Ęsi (természeti) kultúrák eleve fenntarthatóak, 
és a fenntarthatatlanság csak a modern nyugati társadalmak sajátossága. Ez per-
sze nem igaz minden hagyományos társadalomra, hiszen a kortárs régészet mára 
már számos olyan kultúrát feltárt (pl. Maya civilizáció [600 és 800 között], Hús-
vét szigetek [400–1600 között], Anasztázi indián kultúra [900–1200 között]), 
amelyek túlterhelték és elpusztították a környezetüket, ami aztán a kérdéses tár-
sadalom összeomlásához vezetett.16 Tehát a környezet megĘrzése és túlterhelése 
kezdetektĘl fogva egyaránt lehetséges két társadalmi formáció, bár kétségtelen, 
hogy kezdetben a megĘrzés (fenntarthatóság) a jellemzĘ.  
A következĘ analitikus jellegĦ elemzés a környezetetikai kérdéseket egy on-
tológiai keretbe helyezi. Egy egyszerĦ hipotetikus világot definiálok, amelyben 
különbséget teszek általános (P) és speciális (PS és PnS) premisszák, valamint 
konklúziók (KS és KnS) között, ahol az ’S’ betĦ a fenntartható, míg a ’nS’ index a 
fenntarthatatlan társadalmakra vonatkozik. Az egyszerĦség kedvéért csak a mi-
nĘségileg különbözĘ tiszta végpontokra (belsĘ értéket tulajdonítanak a termé-
szetnek vagy sem, fenntartható vagy fenntarthatatlan egy társadalom, csere vagy 
erĘszak útján jutnak külsĘ erĘforrásokhoz stb.) koncentrálok, és eltekintek a 
közbülsĘ lehetĘségektĘl. Továbbá eltekintek attól a kérdéstĘl, hogy a természet 
belsĘ értékének a tételezése mögött vallásos vagy szekuláris (erkölcsi) megfon-
tolás áll, valamint felteszem, hogy minden egyes etnikum egyetlen közösséget 
alkot. Az elemzés bemutatja, hogy egy olyan közösség, amely a természetnek 
(jelentĘs) belsĘ értéket tulajdonít, az szükségképpen fenntartható, s mint ilyen 
nemcsak a természeti, hanem a humán környezetével is harmonikusabb viszonyt 
tud kialakítani, mint egy olyan közösség, amely a természetnek csak instrumen-
tális értéket tulajdonít. S ebbĘl következik, hogy a fenntartható közösségek hosz-
szútávon sokkal jobb világot alkotnak, mint a fenntarthatatlan közösségek. Azaz 
indirekt módon érvelek azon környezetetikai álláspont mellett, amely szerint a 
természeti környezetnek belsĘ értéket kell tulajdonítani.  
4. Premisszák 
(P-1) Létezzen egy véges nagyságú hipotetikus világ, amely izolált és érint-
kezĘ területekbĘl áll. E területek ökológiai szempontból értékesek és jelentĘsek, 
de véges nagyságú természeti tĘkével, ill. eltartóképességgel rendelkezzenek.17 
(P-2) Kezdetben minden etnikum ugyanolyan értékĦ természeti régiót foglal-
jon el, amelynek meghatározott nagyságú, bár a felhasznált technológiával ará-
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17 A szövegben elĘször megjelenĘ (új) és releváns fogalmakat dĘlt betĦvel írtam.  
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nyos, eltartóképessége van. Minden etnikum esetében különbség tehetĘ a belsĘ 
(határokon belüli) és a külsĘ (határokon kívüli) természeti erĘforrások között.  
(P-3) Egy közösség környezetterhelése egyenesen arányos a népességének, a 
fogyasztásának és a technológiai szintjének a mértékével. (Ehrlich és Holdren, 
1971). 
(P-4) Egy közösség katonai ereje egyenesen arányos a népességével és a hadi 
technika szintjével.  
(P-5) A külsĘ természeti erĘforrások megszerzése elvileg két tiszta módon 
történhet: csere és erĘszak révén.  
(P-6) Ökologikusnak nevezek egy társadalmat, ha annak környezetterhelése 
egy adott idĘpontban kisebb vagy éppen egyenlĘ, mint a számára rendelkezésre 
álló terület eltartóképessége. Fenntarthatónak nevezek egy társadalmat, ha kör-
nyezetterhelését folyamatosan (az idĘk végezetéig) a számára rendelkezésre álló 
terület eltartóképessége alatt tudja tartani. Azaz a környezetterhelésének a válto-
zása nulla vagy negatív. Ez nyilván csak akkor lehetséges, ha az adott társada-
lom tudatosan törekszik erre. Fenntarthatatlannak nevezzek egy társadalmat, ha 
a környezetterhelése tartósan meghaladja a számára rendelkezésre álló terület 
eltartóképességét.  
(P-8) A sikeres társadalmak pozitív, míg a sikertelen társadalmak negatív 
mintát jelentenek a többiek számára. 
Ezen általános elĘfeltevések mellett megfogalmazok meg két csak a fenntart-
ható társadalmakra vonatkozó speciális elĘfeltevést is. 
(PS-9) Tegyük fel, hogy kezdetben minden közösség tiszteli a természetet, s 
az egyes természeti entitásoknak belsĘ értéket tulajdonít.  
(PS-10) Közgazdasági terminológiát használva ezek a közösségek a természe-
ti tĘkét belsĘ értékkel rendelkezĘnek tekintik, s mint ilyet nem használják fel a 
létezésükhöz, hanem csak a természeti tĘke kamataiból élnek. 
4.1. A fenntartható társadalmakra vonatkozó következtetések 
(KS-1) A fentiekbĘl (P-1 – PS-10) következik, hogy a fenntartható közösségek 
összességében (kultúrájában) a természeti entitásokkal kapcsolatban egy bonyo-
lult értékrendszer alakul ki, amennyiben különbséget tesznek a belsĘ értékkel 
rendelkezĘ és nem-rendelkezĘ természeti entitások között. A belsĘ értékkel ren-
delkezĘ természeti entitások (a természeti tĘkék) abszolút védelmet kapnak a 
közösségben, vagyis ezekkel szemben a társadalom tagjainak erkölcsi (vagy 
vallási) kötelezettségei vannak. A természeti entitásokhoz fĦzĘdĘ instrumentális 
viszony csak a belsĘ értékkel nem rendelkezĘ természeti entitások (a természeti 
tĘke kamatai) esetében érvényesül.  
(KS-2) A fentiekbĘl következik, hogy a fenntartható a társadalmak korlátoz-
zák a népesség és a fogyasztás növekedését, illetve a természetet kizsákmányoló 
technika terjedését, vagyis a környezetterhelésüket. Ezek a társadalmak a kör-
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nyezetterhelésüket folyamatosan (az idĘk végezetéig) a számukra rendelkezésre 
álló terület eltartóképessége alatt tudják tartani.  
(KS-3) A fenntartható társadalmak alapvetĘen állandósult (stacionárius) álla-
potban vannak, ahol csak minimális, a technológiai fejlĘdéssel arányos, növeke-
désre van lehetĘség.  
(KS-4) A fenntartható társadalmaknak nincs szükségük külsĘ természeti erĘ-
forrásokra.  
(KS-5) Ezért az állandósult és fenntartható társadalmak izolált területeken az 
idĘk végezetéig fenn maradhatnak. Ezzel szemben érintkezĘ területeken csak 
akkor maradhatnak fenn, ha az összes többi etnikum is fenntartható közösségben 
él (lásd késĘbb).  
(KS-6) Mivel a fenntartható társadalomnak nincs szükségük külsĘ természeti 
erĘforrásokra, ezért kapcsolatuk a szomszédaikkal békés és alapvetĘen szellemi 
természetĦ. 
(KS-7) Ebben a helyzetben a fenntartható társadalmaknak nincs szükségük ar-
ra, hogy a szomszédaikkal cseréljenek, és persze arra sincs szükségük, hogy 
katonai erĘvel rendelkezzenek. 
* 
(PnS-9) Tegyük fel, hogy a fenntartható etnikumok és közösségek világában 
kialakul egy olyan etnikum, amely egyáltalán nem tiszteli a természet, s a termé-
szeti entitásoknak egyáltalán nem tulajdonít belsĘ értéket.  
(PnS-10) Közgazdasági terminológiát használva ez a közösség nemcsak a 
természeti tĘke kamatait, hanem magát a természeti tĘkét is hasznosítja. A ter-
mészeti tĘkének (a terület eltartóképességének) a csökkenését a közösség elĘbb 
vagy utóbb érzékeli.  
4.2. A fenntarthatatlan társadalmakra vonatkozó következtetések 
(KnS-1) A fentiekbĘl (P-1 – PnS-10) következik, hogy a fenntarthatatlan kö-
zösségben a természet csak instrumentális értékkel rendelkezik, ahol sem a kö-
zösség egészének, sem az egyes embernek nincs kötelezettsége a természettel 
(természeti tĘkével) szemben.  
(KnS-2) Ezért ez az közösség nem korlátozza a népesség és a fogyasztás nö-
vekedését, illetve a természetet kizsákmányoló technika terjedését; vagyis a 
környezet terhelését. Ezeknek a társadalmaknak a központi sajátosság a folyama-
tos növekedés. Tehát a kezdetben ökologikus társadalomból lassan egy fenntart-
hatatlan társadalom válik.  
(KnS-3) Az eltartóképesség meghaladása után a növekvĘ (és fenntarthatatlan) 
társadalomnak egy alapvetĘ döntést kell hoznia: vagy megĘrzi növekvĘ (és fenn-
tarthatatlan) jellegét, de akkor folyamatosan külsĘ természeti erĘforrásokra lesz 
szüksége, vagy lemond a külsĘ természeti erĘforrásokról, de akkor le kell mon-
dania a folyamatos növekedésrĘl is, és át kell alakulnia egy fenntartható társada-
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lommá. A továbbiakban csak a növekvĘ és fenntarthatatlan társadalom helyzetét 
vizsgálom, amelynek folyamatosan külsĘ természeti erĘforrásokra van szüksége.  
(KnS-4) ElĘször is vizsgáljuk meg, hogy mi történik egy növekvĘ társada-
lommal egy izolált területen (ahol definícióból adódóan nincs külsĘ erĘforrás). 
Kezdetben ezek a közösségek gyorsan felvirágoznak, hiszen ezek a természeti 
tĘkét is átalakítják gazdasági-társadalmi tĘkévé, ezért ebben a virágzó (vagy 
korai) periódusban lényegesen erĘsebbek, mint a fenntartható és stacionárius 
közösségek. Ugyanakkor a belsĘ természeti tĘke fokozatos kimerülése, (nevez-
zük ezt középsĘ periódusnak) egy környezeti válsághoz vezet, amely a szükséges 
társadalmi és kulturális fordulat hiányában a társadalom összeomlását eredmé-
nyezi. (Ezzel szemben az érintkezĘ területeken – ahol definícióból adódóan lé-
teznek külsĘ erĘforrások – átmenetileg elodázható a környezeti válság.)  
(KnS-5) Ráadásul itt a következĘ kulturális hatást is figyelembe kell venni. 
Mivel egy fenntarthatatlan társadalom a természeti tĘkét is átalakítja gazdasági-
társadalmi tĘkévé, ezért virágzó periódusában lényegesen erĘsebb és jobb élet-
színvonalat tud biztosítani, mint egy stacionárius és fenntartható társadalom, 
amelyek csak a természeti tĘke kamatát alakítják át társadalmi-gazdasági tĘkévé. 
S ebbĘl következik, hogy a fenntarthatatlan társadalmak, legalábbis a kezdeti 
virágzó periódusokban egy pozitív kulturális mintát gyakorolnak a környezetük-
re. (Nevezzük ezt a fenntarthatóság csapdájának)  
(KnS-6) Mivel egy növekvĘ társadalomnak szüksége van külsĘ természeti 
erĘforrásokra, ezért kapcsolata a szomszédaival alapvetĘen anyagi természetĦ, 
amelynek középpontjában a külsĘ erĘforrások megszerzése áll.  
(KnS-7) A külsĘ természeti erĘforrások megszerzése csere és erĘszak révén 
történhet (P-5). Ez a két módszer azonban sem erkölcsileg, sem technikailag 
nem egyenértékĦ.  
(KnS-8) Erkölcsi szempontból a csere helyesebb módja a külsĘ erĘforrások 
megszerzésének, mint az erĘszak. Ugyanakkor a csere csak akkor alkalmazható, 
ha (i) a növekvĘ közösség számára bĘségesen rendelkezésre áll valamilyen jó-
szág, amit fel tud ajánlani, és (ii) van olyan közösség, amely számára bĘségesen 
rendelkezésre állnak a természeti erĘforrások, amit hajlandó felajánlani. (Ráadá-
sul a fenntartható közösségeknek nincs szüksége cserére.) Ezen szigorú feltéte-
lek mellett – még egy univerzális csereeszköz, a pénz mellett is – egy növekvĘ, 
de békés, vagyis az önkéntes cserére épülĘ fenntarthatatlan társadalom viszony-
lag gyorsan újra beleütközik a természeti korlátokba.  
(KnS-9) Ekkor a békés és növekvĘ társadalom vagy megĘrzi békés jellegét, de 
akkor át kell alakulnia stacionárius társadalommá, vagy pedig lemond békés 
jellegérĘl, vagyis a növekvĘ jellegét csak erĘszakos eszközökkel tudja fenntarta-
ni.  
(KnS-10) Az erĘszakos szerzés mindig alkalmazható, pusztán arra van szük-
ség, hogy az adott közösség katonailag erĘsebb legyen, mint a szomszédja. S 
ahogy korábban (KnS-5) már rámutattam, egy fenntarthatatlan társadalom növek-
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vĘ periódusában (virágkorában) mindig erĘsebb, mint egy stacionárius társada-
lom. Ezért az erĘszakos fenntarthatatlan társadalom katonai erĘvel képes meg-
szerezni a szomszédos stacionárius (és fenntartható) társadalmak erĘforrásait, s 
végül azok területeit is.  
(KnS-11) Stacionárius társadalmak csak izolált területeken maradhatnak fenn. 
ÉrintkezĘ területeken a katonai erĘvel nem rendelkezĘ stacionárius társadalmak 
(KS-7) vagy eltĦnnek, vagy megpróbálnak egyre jelentĘsebb katonai erĘre szert 
tenni, ez azonban végsĘ soron egy fenntarthatatlan társadalom kialakulásához 
vezet. Tehát minden érintkezĘ területet erĘszakos, növekvĘ és fenntarthatatlan 
társadalmakat létrehozó etnikumok foglalnak el.  
(KnS-12) Minden erĘszakos és fenntarthatatlan társadalom addig terjeszkedik, 
amíg egy hasonlóan erĘs másik fenntarthatatlan társadalommal nem találkozik.  
(KnS-13) Az erĘszakos társadalmak világában a katonai erĘ központi szerepet 
kap, hiszen a szomszédaiknál erĘsebb etnikumok új területeket hódíthatnak meg, 
míg a szomszédaiknál gyengébb etnikumok elvesztik területeiket. A katonai erĘ 
növelése pedig együtt jár a környezetterhelés, vagyis a fenntarthatatlanság to-
vábbi növekedésével. (Nevezzük ezt a fenntarthatatlanság relatív elĘnyének.) 
(KnS-14) A területi hódításokat azonban korlátozza, hogy a hódításokkal pár-
huzamosan csökken az uralkodó etnikum aránya a birodalomban, s ezzel párhu-
zamosan növekednek az etnikai jellegĦ feszültségek is. Ezt a problémát a szövet-
ségi rendszerek kialakulása ellensúlyozhatja. 
(KnS-15) Az erĘszakos, növekvĘ és fenntarthatatlan társadalmak, birodalmak 
és szövetségi rendszerek háborúja a globális környezeti válság kialakulásáig tart. 
(Globális környezeti válságról beszélünk, ha a külsĘ természeti erĘforrások is 
elfogynak.)  
(KnS-16) Ekkor két eset lehetséges: (a) egyetlen szuperhatalom (legyen az 
egyetlen társadalom, birodalom vagy szövetségesi rendszer) gyĘzelme, vagy (b) 
vagy két vagy több hozzávetĘleg egyformán erĘs hatalom katonai egyensúlya.  
(KnS-17) A fenntarthatatlan társadalmak mindkét esetben ugyanazzal a súlyos 
problémával néznek szembe: sem a belsĘ, a külsĘ természeti erĘforrások nem 
elégségesek a kultúra fenntartásához.  
(KnS-18) Ezért ebben a végsĘ és globális környezeti válságban a fenntartha-
tatlan társadalmakra épülĘ világrendszer lényegében ugyanazzal a problémával 
kerül szembe, mint a korábban az izolált körülmények között élĘ közösségek, 
csak a feladat most nem lokális, hanem globális méretekben jelentkezik. Mivel 
ekkor a közösségek összességének kell fenntarthatóvá alakulnia.  
(KnS-19) Egyetlen szuperhatalom alatt az emberiség könnyebben alakulhat át 
fenntarthatóvá, mert ekkor elkerülhetĘ a fenntarthatóság csapdája, ill. fenntartha-
tatlanság relatív elĘnye. Több egyformán erĘs katonai közösség (szövetségesi 




Játékelméleti szempontból a fenti modell egy sokszemélyes fogolydilemmá-
nak (pl. közlegelĘ tragédiájának) tekinthetĘ, ahol az egyes szereplĘk az egyes 
etnikumoknak (társadalmaknak) feleltethetĘk meg, akik alapvetĘen két különbö-
zĘ viselkedést folytathatnak, s a fenntartható életforma tekinthetĘ a kooperatív, 
míg a fenntarthatatlan életforma a dezertáló viselkedésnek. Közismert, hogy egy 
ilyen játékban a kooperatív viselkedés spontán kialakulásának az esélye eleve 
alacsony, sĘt a játékosok számával párhuzamosan egyre kisebb. 
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